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Balance al 1er. trimestre del 2026

Nos preguntamos qué acontecio en el primer trimestre del afo, en especial,
por los ruidos en la dindmica del mercado observados desde finales del afio
anterior particularmente en el renglédn de huevo.

Indicadores de referencia del sector avicola

POLLO ENCASETAMIENTO PCCTON PPESV 1/ IFABA
1trim 2025 232.646.095 483.938 13.809 179
4 trim 2025 248185.654 525.689 13.488 160
Ttrim 2026 250.865.348 505933 13.787 162
Var /4 26/25 11% -3.8% 2.2% 13%
Var1/1 26/25 7.8% 4.5% -0.2% -9.5%
HUEVO ENCASETAMIENTO PCC U/MILLS HRAA1/ IFABA
Ttrim 2025 14.443135 4712 407 187
4 trim 2025 13996147 4963 381 164
Ttrim 2026 13.100.066 5023 380 166
Var /4 26/25 -6.4% 12% -0.3% 12%
Var1/1 26/25 -9.3% 6.6% -6.6% 11.2%

Fuente: Dane, Fenavi-PEE. 1/ PPesv: Precio pollo entero sin visceras canal mayorista Bogota; HR AA: Huevo rojo AA
canal mayorista Bogot3, Ifaba: Indice (valor) de formulacidn basica de alimento balanceado con fuente Reuters.

Los indicadores por renglén marchan en la direcciéon esperada. En efecto, en

pollo se observa un crecimiento del encasetamiento de 7.8% entre los prime-
ros trimestres de los aflos 2026 y 2025, y de 11% contra el dltimo del afio anterior.
Valga sefialar que en el resultado del primer trimestre del presente afio, febrero y
marzo corresponden a una proyeccion. La produccion registra un crecimiento de
4.5% (marzo proyectado). Entre tanto, el precio para la referencia pollo entero sin vis-
ceras cay6 0.2% entre los primeros trimestres 2026/2025, pero se incrementd contra
el Ultimo trimestre del afio pasado (2.2%) al tiempo que el costo del alimento balan-
ceado se incrementd 1.3%. La comparacién entre los primeros trimestres marca una
reduccién de 9.5%, impacto del costo que se asumio a lo largo del afio anterior.

En el subsector huevo se presentd el ajuste esperado a la larga trayectoria de

crecimiento observada por mas de dos afos. El registro del encasetamiento
cayo 9.3%, comparado con los primeros trimestres (2026/2025), y con el ultimo del
2025, la reduccion fue del 6.4%. Aun con este ajuste, la oferta sigue en crecimiento
(6.6%), y se espera que cambie de tendencia después del segundo semestre. No
perdamos de vista que se viene de una tasa de crecimiento superior a 7.5%. La razén
de esta dindmica surge de la evolucion de precios, que entre los primeros trimestres
caia 6.6%, periodo en el cual el costo del ABA caia 11.2%, pero con un incremento de
1.2% al comparar el ultimo trimestre del 2025 contra el primero del presente afio.

En conclusidn, el sector evoluciona en linea con la dindmica del mercado. En

pollo, se encuentra con un mercado de carnes en crecimiento, y en huevo,
con un ajuste normal de crecimiento en la oferta que, pese a que la demanda crece,
la ecuacion de rentabilidad impactada por una racha bajista de costos meses atras
apunta a reestablecerse con un nuevo equilibrio del mercado.




El dolary el costo

Cuando se observa la dindmica de la TRM se tiende

a pensar que registra una relacion de impacto direc-
ta con los costos de produccién avicola. Si bien existe un
efecto secuencial, no necesariamente mantiene su ten-
dencia, en especial, porque existen otras variables externas
gue cambian en todo momento. De otra parte, algunos
analistas, sin profundidad técnica, asumen que la TRM de
hoy impacta el costo de hoy, pero no es asi.

Relacién TRM vs USS maiz x ton 1/
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Fuente: Dane. Banrep. Célculos Fenavi-PEE. 1/ IPP ABA: indice de Precios al
Productor del Alimento para Animales.
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Fuente: CAN. Calculos Fenavi-PEE.

Si analizamos la TRM promedio del primer trimestre

del 2026, contra el cuarto trimestre del 2025, obser-
vamos una devaluacién de -3.1%, es decir, revaluacion. Si se
compara contra el primer trimestre del afio anterior, la de-
valuacion serfa de -11.7%. ; Cudl valor tomar? Esto depende
del criterio del analista o del conocimiento técnico.
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Desde la perspectiva de los activos financieros, su va-

loraciéon se establece con la TRM de compra compa-
rada con la dltima TRM disponible al momento de su liqui-
dacién o corte, con lo cual se calcula la correccién por efecto
cambiario. Ahora bien, en la dptica de una empresa, se pro-
cede con la estimacién real en el momento de la operacion,
con lo cual utilizar en el andlisis de la evaluacién promedio se
aproxima mads a un costo real.

Otro tema no menos importante en el andlisis es que

el impacto de costos no es instantdneo. Algo mas ale-
jado de la realidad consiste en sefialar que la dindmica de
la TRM impacté el precio del pollo en el primer trimestre,
punto en el que la superficialidad de los datos refleja algo
diferente cuando se profundiza en ello.

Por ejemplo, del costo del alimento balanceado para

las aves en el primer trimestre, gran parte de este se
causé en el 2025, incluyendo la TRM. Para disponer de este
insumo se requiere un proceso logistico que puede tomar
tres meses: compra del grano, las bases, el flete, hasta la li-
quidacion.

Obsérvese la primera gréfica. Justamente, desde fina-

les del 2025 el costo del ABA viene en crecimiento, va-
lorado a partir del IPP del alimento para animales, que capta
el efecto conjunto de precios internacionales de los commo-
dities, TRM hasta su nacionalizacion. Situacién que contrasta
con el registro de precios del grano (segunda grafica).

Segun los registros de precios de la Comunidad Andi-

na para el maiz y el frijol soya, el promedio del primer
trimestre del 2026 fue de US$ 464 y US$ 236 la tonelada, res-
pectivamente. Ahora bien, si lo comparamos con el Ultimo
trimestre del 2025, encontramos un incremento en el precio
de 4.4% para cada insumo, en tanto que para el mismo pe-
riodo de andlisis de la TRM se observa una devaluacién de
31%. El punto de fondo es que, con el registro de la TRM
versus el costo de las materias primas, estd lejos pensarse
que ello es el resultado de una caida en el precio del ddlar.

Un detalle clave en el andlisis del mercado avicola,
particularmente en el renglén pollo, si bien el costo es
determinante en la ecuacion de costos y desde luego en la
rentabilidad, el precio lo determinan la oferta y la demanda,
maxime cuando se compite con otras carnes en el mercado.

Ahora bien, como lo que es bueno para el pollo tam-

bién es bueno para la gallina, en este caso el maiz y el
frijol soya, la estructura de costos para ambos renglones es
igual. Por tanto, carece de sentido que, en un renglén, por la
dindmica de la TRM el precio caiga y en otro no. En lo que se
avizora para meses mas adelante, la tendencia del precio de
las materias primas es al alza; por tanto no resulta extrafio
que en el segundo trimestre, aun con TRM a la baja, el costo
vaya en una direccién contraria.

Abril 15 de 2026 No. 445 Ano 22 e



fenavi®uin

fenavi Fonav

Bloqueo a las vias: la gestion de
Fenavi que movilizé la agenda

mediatica del pais

El bloqueo de vias en Santander, Boyacd y Cundinamarca
por parte de la sociedad civil en contra del aumento del
avalUo catastral en estos departamentos, encendié las alar-
mas del sector avicola colombiano. Las interrupciones en la
red vial comprometieron el flujo normal de materias primas
e insumos hacia las granjas en un sector donde los ciclos
productivos no admiten pausas, cada hora de bloqueo se
traduce en pérdidas concretas, en riesgo sanitario para mi-
llones de aves y en afectacidon a la seguridad alimentaria
nacional.

Ante esta situacion, Fenavi activé de manera oportuna su
gestion institucional para dar a conocer el impacto real del
paro sobre la avicultura regional y nacional. La urgencia radi-
caba no solo en visibilizar las afectaciones inmediatas, sino
en poner sobre la mesa las cifras que permitieran dimensio-
nar el alcance econémico y productivo del bloqueo, en un
momento en que los medios de comunicacion y la opinidn
publica seguian de cerca el desarrollo de los hechos.

La gestion en medios integrd la voz desde la Seccional San-
tander junto con la Presidencia Ejecutiva a través mensajes
clave posicionados estratégicamente en cada accion y de
la generacion de contenidos para diversas plataformas. Tres
ejes informativos marcaron la agenda: el impacto econémi-
co del blogueo sobre la cadena productiva; el riesgo sani-
tario y de bienestar animal derivado de la interrupcion en
el suministro de alimento a las granjas; y las cifras concretas
de afectacion, cerca de 57 millones de aves en riesgo, 10 mi-
llones de huevos represados, 1.500 toneladas de carne de
pollo sin poder movilizarse y mas de 3 millones de huevos
de exportacion cancelados, en un departamento donde se
requieren aproximadamente 7.000 toneladas diarias de ali-
mento para mas de 1.200 granjas.

Las comunicaciones fueron ajustadas a diferentes versiones
debido a la mezcla de medios que funciona en la actualidad,
integrando textos, mensajes en audio y video cdpsulas con
datos actualizados a medida que la situacién evoluciona-
ba, lo que permitié mantener la coherencia del mensaje y
garantizar que la informacién difundida reflejara la realidad
del momento. Uno de nuestros principales aliados durante
la gestion fue Caracol, uno de los medios mas importantes
del pais, el cual cuenta con diferentes canales de difusion,
como lo son: Noticias Caracol, la aplicacion Ditu, canal digi-
tal en YouTube y sus redes sociales.

Es asi como se produjeron y difundieron videos en los que
se reforzé el llamado directo a las autoridades a garantizar
el libre transito, subrayando que el derecho a la protesta no

Por: Leonardo Moreno,
director de Comunicaciones

puede comprometer el abastecimiento de alimentos esen-
ciales para el pafs. La combinacidn de comunicados y videos
con cifras verificadas y declaraciones audiovisuales dotd a la
estrategia de solidez, credibilidad y capacidad de penetra-
cién en todo tipo de medios.

RESULTADO DE LA GESTION

El resultado fue una presencia sostenida del gremio en los
principales medios del pais. La gestidn se tradujo en mas de
200 publicaciones en medios de alcance nacional y re-
gional, con cobertura en todas las plataformas: radio, pren-
sa impresa, television y medios digitales. Entre los espacios
que recogieron la posicién de Fenavi se encuentran Sema-
na, Caracol, Forbes Colombia, El Tiempo, La Republica, RCN,
Vanguardia y Agronegocios, una combinacién que abarcd
tanto audiencias generales como especializadas en el sec-
tor agropecuario y empresarial.

. Semana
Bloqueos afectan a 57 millonesdeavesy .

tienen 10 millones de huevos represados ) deh
panen g ot o x m[@

Huevos Kikes,ln empresa de aves mds grande
- dijo que no hay con la
o i pa

tradadeali

Este resultado ratifica la importancia de contar con proto-
colos de comunicacién en crisis activables con rapidez, con
mensajes Verificados, voceros preparados, canales defini-
dos y cercania con los periodistas y editores de los medios.
La visibilidad lograda en un contexto de alta competencia
informativa demuestra que el gremio cuenta con la capa-
cidad de posicionar la voz del sector avicola cuando las cir-
cunstancias lo exigen, siempre a manera de aprendizaje,
porgue cada crisis es un reto diferente.

Tipo de medio vs dia de cobertura
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E. Pollita: en ajuste

Seria interesante encontrar una alternativa de

producciéon en la que se pueda crecer sin limite
algunoYy, al tiempo, contar con una rentabilidad asegu-
rada. Pero esto en el mundo real no es posible. Desde
lo publico, se busca conservar un equilibrio en donde
el consumidor (mas de 50 millones de personas), en-
cuentre en el mercado un producto a precios competi-
tivos y razonables. Desde la variante del productor, en
donde existen mas de 3.500, un negocio de operacién
que sea rentable y le permita permanecer en el tiempo.

Encasetamiento trimestre .
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Fuente: Fenavi-Fonav. PEE.

indices: Encasetamiento vs IPC huevo 1/
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Fuente: Dane. Fenavi-PEE. 1/indice del encasetamiento anualizado mes. IPC
huevo enero 23 =100.

Por ahora, el mecanismo mas expedito para que
consumidores y productores encuentren un
punto de llegada lo encontramos en el mercado.

Un aspecto relevante para entender el crecimiento

del renglén huevo en los dltimos afos, parte por
identificar los impulsores, clave, por lo demas, para com-
prender cémo fue posible mantener un crecimiento con-
tindo por cinco afos, particularmente en una actividad
caracterizada por ciclos de produccion.

Varios factores se conjugaron, desde el punto de vis-
@ ta de la demanda: i) la pandemia del covid-19 cambié
los hdbitos de consumo del huevo, los cuales, para sorpre-
sa nuestra, se mantuvieron en pospandemia; ii) la politica
expansiva del gasto publico sobre los hogares, iii) el incre-
mento del salario minimo por arriba del nivel empresarial.
Estos dos uUltimos puntos mejoraron el ingreso disponible
de los hogares. Desde la oferta: i) el periodo coincidié con
una reduccion progresiva de los costos después de los al-
tos niveles observados en los primeros dias de la invasion
de Rusia a Ucrania; ii) la posibilidad de ampliar los ciclos
de produccién de 80 a hasta 100 semanas de produccién.

Era claro que el excepcional momento del subsector

huevo debia retornar a una senda normal de creci-
miento. Asi que, una vez que el margen del negocio dejo
de crecery, en especial cuando entré a un terreno nega-
tivo, se prendieron las alarmas tipicas de los sistemas de
produccién agropecuarios asociados a ciclo productivos.

Proceso que no tomd mucho tiempo. El primer ajus-

te se origind con la reduccién del ciclo productivo, y
el segundo, con una menor inversion en activos bioldgi-
cos. Si se quiere automatico.

En la primera gréfica, se registra el encasetamiento

trimestral. En el 2026, se llegd a 131 millones de aves,
con una reduccién de 9.02%, ciertamente una caida pro-
nunciada, pero no muy lejana al registro del 2024, contra
el cual la reduccién seria de 5.07%. Esto, para indicar que,
pese a la reduccidn, se ubica en niveles que permiten pro-
yectar una oferta basica para atender el mercado sin desa-
bastecimiento alguno.

La segunda grafica sintetiza lo que acontecio en el

sector. En efecto, entre el 2024 y 2025, el encaseta-
miento (inversion en activos bioldgicos) crecia pese a que
el precio caia. Esto indicaba que el margen operacional del
negocio estaba en reduccién, pero no en zona critica, ex-
plicado por la reduccién del costo de las materias primas.
Ya a finales del 2025, la profundizacion de caida del precio
fue mayor, con impacto negativo en el margen, situacion
que generd el segundo efecto comentado anterior mente.

Como se observa en la grafica anterior, el IPC del

huevo empieza a incrementarse, fruto de la accion
del primer efecto al que se hizo alusion supra, esto es, re-
duccion del ciclo de produccion, dando paso a una mejora
en la rentabilidad.
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Produccién huevo y precio

Produccion mensual de huevo
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Un cuadro vale mas que mil palabras
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Fuente: Dane-Sipsa. Calculos Fenavi-PEE. 1/ Precios canal mayorista Bogota.

El precio de referencia indicado en el cuadro ante-
rior muestra, fehacientemente, la realidad del sector
en su tendencia. Valga sefalar que el precio al productor
se sitla en niveles inferiores a lo destacado en el mercado

2024

ROJOB
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351
361
381
397
393
361
337
329
309
305
286
273
303
350
392

373
386
393
412
434
434
404
385
371
341
343
325
316
341
394
427

ROJOA ROJOAA

397
406
419
435
464
463
439
413
396
388
388
368
352
379
422
462

mayorista, pero siguiendo su tendencia.

2026

Fuente: Fenavi-PEE.

ROJO
EXTRA

457
490
493
488
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481
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481
47
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481
508

En el segundo cuadro se lee una dinamica de precios

que varia cada mes, e incluso cada semana, pero tam-
bién todos los dias. Ello nos lleva a indicar que el mercado
mayorista no tiene capacidad de controlar el precio. Quizas
en las tiendas la velocidad de ajuste del precio tenga ritmos
diferentes en los momentos de reduccién o alza.

@ Si se correlaciona la evolucion del precio con la oferta
(ver grafica), se observa cémo el precio entra en un
periodo de estabilizacién o reduccidn, y esto no es circuns-
tancial. Un elemento interesante en el mercado del huevo es
la tendencia que siguen todas las referencias del producto.

Como se ha destacado en anteriores oportunidades,

la dindmica de precio a la baja inicid meses antes de
que el mismo fuere critico para los productores. El punto en
donde se rompid la resistencia fue en octubre del 2025. Ya
en enero del presente afio, la situacion no podria ser peor,
pero fue este mismo resultado el que llevé a que el mercado,
enddgenamente, propiciara un cambio en su dindmica.

Ya en abril del 2025, el precio se recupera a los nive-

les observados un afo atras. Precio que, por lo demas,
para esa época permitia tener un resultado positivo en su
ecuacion de rentabilidad.

Tanto el ajuste de corto como de mediano plazo estd

operando. Cuando la sefal de precios que llegd al
mercado dejé claro que la rentabilidad esperada entraba en
un cuadrante negativo y cuando las expectativas sobre el
comportamiento del mercado apuntaban a mantener o pro-
fundizar dicho escenario, el efecto para todos los avicultores
viajé a la “velocidad del sonido”, en tanto que la reaccién
de los productores fue a justar su ecuacion de produccion
para reducir los impactos negativos de rentabilidad en el
muy corto plazo, y, en especial, para corregirlos en el mismo
corto plazo.

El ajuste de mediano plazo se observara entre tres y

cinco meses mas adelante, cuando las aves encaseta-
das en lo corrido del 2026, que son menos a las del afio pa-
sado, empiecen su produccion que, por simple légica, serd
menor que la registrada en el 2025.

Obsérvese como el precio del huevo rojo extra, con un

registro de precios de $ 508 por unidad en el mercado
mayorista de Bogotd, se ubica en el punto mas alto de los
registros analizados desde enero del afio pasado. Esto indica
simplemente que la oferta se redujo respecto a otros meses,
lo que se logra cuando los ciclos productivos de las aves se
llevan al periodo normal o incluso se reducen por debajo de
este, y eso no es descartable si leemos el precio del huevo
rojo AA en abril, también en el punto mas alto desde el 2025.
Hipdtesis: posible reduccion del ciclo productivo por debajo
de la frontera minima, misma que se pude ampliar una vez
la rentabilidad entre a terreno positivo.
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Comercializacion,

Debid ocurrir en algin momento de la historia

de la Humanidad el punto de partida de lo que
hoy conocemos como avicultura. Segun la historia, hace
mas de 10 mil afios que los humanos empezaron a do-
mesticar las aves, y no debid ser dificil, pues observaron
que estas ponian huevos, veian que algunos animales
los consumian, los probarony les gusté, y mejor cuan-
do descubrieron el fuego. Asi, no resulta extrafio pen-
sar que los humanos del pasado atraparon las aves mas
torpes para volar o quizas algunas que no volaban, y al
tiempo que empezd su domesticacidon, comenzaron a
ser productores de huevos.

Segun la historia, en antiguas civilizaciones, como

la egipcia, la china y la romana, hace mas de 4 mil
afos, ya se criaban gallinas para producir huevos, lo cual
no resulté tan dificil. El primer paso fue producir para el
autoconsumo, y como quedaban excedentes, aparecid
la primera fase de comercializacién embrionaria: el true-
que, intercambiar huevos por otros productos.

Una segunda fase fue llevar los huevos a merca-

dos semanales, y asi fue pasando el tiempo hasta
llegar al siglo XX, cuando nos encontramos con un pro-
ceso de industrializacién mas estructurado: produccion
intensiva en granjas, clasificacién por tamafo y calidad,
empaque estandarizado, canales de distribuciéon mo-
dernos.

Algo no ha cambiado con el paso del tiempo: el

huevo sigue teniendo la misma forma y las aves
siguen poniendo, sean silvestres, migratorias o domés-
ticas. Lo que ha cambiado es la forma de alimentar las
aves y como lograr los mayores estandares de produc-
tividad.

La historia da sefiales para suponer que a lo largo

de la evolucion humana la produccién de hue-
vos no ha sido tan complicada. Pero si, el proveer la
alimentacién mas perfecta posible a las aves, lograr un
mejoramiento genético sin par y asegurar las mejores
condiciones sanitarias y de bienestar animal, entre otros
aspectos.

También, un desarrollo tecnoldgico para la pro-

duccién de granos a maximos niveles de produc-
tividad por hectdrea, asi como la logistica especializada
para su transporte por carreteras, rios y océanos, hasta
llegar a disposicion final en las granjas convertido en ali-
mento balanceado.
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barrera en huevo

Al final, como les ha ocurrido a los antepasados

humanos, una vez con la produccién de huevos
disponibles, el salto mas critico pasa a ser la comercia-
lizacion.

Cuando ocurrio la pandemia del covid-19, muchos

ninos pensaban que los alimentos simplemente
salian de la nevera; pocos se imaginaba la complejidad
oculta para ponerlo a disposicion de los hogares.

Hoy, encontramos huevos en cada tienda del pais.
Si, en cada esquina. Pero, imaginemos cémo llega
ese huevo a esos lugares cada amanecer.

Modelos Flujo logistico

Granja, planta, centros de

Integrado (producto retail) distribucién, supermercados

Granja, mayorista, tiendas,

Tradicional .
consumidor.

Granja/empresa; rutas propias,

Distribucion directa .
tiendas.

Las grandes empresas cuentan con una estructura

base logistica de operacidn: bodegas primarias en
granja; bodegas secundarias de consolidacion; tractoca-
miones de abastecimiento por escala; red de camiones
intermedios para atender supermercados y minimerca-
dos, y una red de pequenos camiones de repartos tien-
da a tienda o a urbanizaciones. Red en la que operan su
propia produccion, dado que, por logistica, escala y, en
especial, por condiciones sanitarias y de bioseguridad no
es dable operar produccién de terceros.

También se cuenta con un canal mayorista, el cual

no son productores; no obstante, tienen grandes
proveedores que, por sus volumenes les garantizan en-
tregas en escalas minimas en sus puntos de comercia-
lizacion. A estos canales pueden llegar los pequefios y
medianos productores, pero, de entrada, deben sortear
las dificultades que implica disponer del producto en los
puntos de los mayoristas.

Finalmente, estd la distribucidn directa a tiendas,

en la cual participan todos los productores. Aqui no
solo se debe contar con la logistica adecuada, sino conla
construccion de la red de clientes que no se logra de un
dia para otro. De esto depende que el producto pueda
mantener su dindmica de crecimiento. Nos pregunta-
mos: ;qué fue primero, el huevo o la gallina? Diria-
mos, que garantizar el mercado de venta del huevo.
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equivalente importado

Precio huevo en central mayoristay equiva-
lente de ovoalbimina seca importada ($/Und).

700
600 = Ovoalbumina seca
500 = Precio HR AA en Corabastos

400
300
200
100

Precio huevo en central mayorista y equiva-
lente de yema seca importada ($/Und)

700
600 = Yemas de huevo secas
500 == Precio HR AA en Corabastos

400
300

Precio huevo en central mayoristay equiva-
lente de huevo sin cascara importado ($/Und)
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Fuente: Legiscomex, Dane. Célculos: Fenavi-PEE. Los demds huevos de ave sin
cascara, secos tienen un equivalente de 92.5 unidades por kg; la ovoalbldmina seca
tiene un equivalente de 115 unidades por kg; y las yemas de huevo secas tienen un
equivalente de 130 unidades por kg. El precio entero corresponde a una unidad de

rojo AA vendido en central mayorista.

Colombia acumula mas de 17 afios de impor-

taciones de ovoproductos, lo que permite
construir una base consistente para analisis de pre-
cios. A partir de las cantidades en kilos y valores CIF,
es posible estimar el precio implicito por kilo impor-
tado. Al incorporar factores técnicos de conversion
(expresados en ndimero de huevos requeridos por
kilo de producto) se obtiene un precio equivalente
por unidad de huevo. Esta aproximacion le permi-
te al productor identificar el trade-off entre comer-
cializar huevo fresco o capturar valor a través de su
transformacion industrial.

En términos equivalentes, los precios implicitos

de importacidon se ubican sistematicamente
por debajo del precio observado en central mayoris-
ta (linea roja en las gréficas). Para el 2025, los equiva-
lentes por unidad se sitGan en torno a $410 para hue-
vo seco, $328 para ovoalbdmina y $307 para yema
seca, frente a un precio promedio cercano a $415 por
unidad en Corabastos. Sin embargo, este referente
corresponde a un precio minorista dentro de la cen-
tral mayorista, no a un precio mayorista en planta. Al
ajustar por costos de transporte, intermediacion y
comercializacion (aproximadamente, 30%) la brecha
se amplia, reforzando la competitividad relativa.

Los ovoproductos responden a distintos niveles

de complejidad y valor agregado. El huevo en-
tero en polvo representa la transformacion mas basi-
ca, con menor grado de especializacion y aplicaciones
generalistas. La yema en polvo incorpora mayor com-
plejidad técnica, asociada a su funcién emulsificante
y al manejo de su contenido graso. En el extremo su-
perior, la ovoalbumina exige procesos mas estrictos
de separacion y control funcional de proteinas, lo que
la posiciona como el producto de mayor sofisticacion
y valor en el portafolio.

En términos dindmicos, las series muestran una

alta correlacion entre el precio del huevo en cas-
caray sus equivalentes importados, aunque con dife-
rencias, segun producto. La correlacion alcanza 93%
para huevo seco, 90% para yema seca y se reduce a
72% para ovoalbUmina. Este resultado es consistente
con la légica de mercado: a mayor sofisticacion y es-
pecificidad funcional, menor sustituibilidad frente al
huevo fresco. En consecuencia, la ovoalbUmina pre-
senta mayor desacople de la dindmica del huevo en
cdscara, mientras que el huevo entero seco mantiene
una relacién mas estrechay, por tanto, mayor exposi-
cion a la competencia directa del producto base.
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Consumo de ovoproductos en la EAM

La Encuesta Anual Manufacturera (EAM), es un censo in-

dustrial que mide produccién, ventas, empleo, costos e
inversiéon de los establecimientos manufactureros del pais. En el
2024, cubrié 6.583 de ellos, con 10 o mas personas ocupadas o
ingresos superiores a $780.1 millones. Esta herramienta permite
identificar la demanda B2B, es decir, los insumos que compran
las empresas para transformar y vender al consumidor final. En
este contexto, los ovoproductos (principalmente utilizados por
la industria alimentaria) encuentran en la EAM una aproximacion
robusta al universo de su consumo en Colombia.

Dado que estos productos son adquiridos por empresas

manufactureras, las cifras de la encuesta permiten aproxi-
mar el volumen destinado a transformacion industrial. El cuadro
muestra que las compras superan ligeramente el consumo re-
portado, lo que sugiere acumulacién de inventarios. Para efec-
tos analiticos, se asume que las compras corresponden al uso
productivo efectivo.

El consumo aparente nacional en el 2024 fue de 18.070 mi-

llones de unidades, con una poblacién de 52.7 millones de
habitantes, lo que equivale a 343 huevos per capita. A partir de
los volumenes comprados en kilos, se aplican factores técnicos
de conversion para estimar el equivalente en unidades sin cés-
cara, lo que permite dimensionar el peso real del canal industrial
dentro del consumo total.

Los pardmetros técnicos consultados evi-

dencian alta heterogeneidad: para yemas
secas se requieren entre 75y 130 unidades por
kilo; para mezclas liquidas o congeladas, entre
90 y 100, y para ovoalblmina, entre 115 y 290.
Aplicando estos rangos a las compras reporta-
das, el consumo industrial de ovoproductos en
el 2024 se ubica entre 733 millones y 1.028 millo-
nes de unidades equivalentes en cdscara.

En términos per cépita, esto representa

entre 14 y 20 unidades anuales destinadas
a transformacion industrial. En consecuencia, la
participacion de los ovoproductos en el consu-
mo total de huevo en Colombia se ubica entre
41% y 5.7%. Esta proporcidon es consistente con
un mercado en etapa incipiente, especialmente
al compararla con Estados Unidos, donde al-
canza 29.7%, segun el Usda.

La desagregacion por producto muestra
que las mezclas congeladas y deshidrata-
das concentran el mayor volumen, mientras que
la ovoalbumina, aunque marginal en toneladas,
presenta el mayor valor implicito por kilogramo,
reflejando mayor sofisticacion y especializacion.

Ovoproductos consumidos y comprados, segun la Encuesta Anual Manufacturera (2024)

CONSUMIDO
ARTICULOS CAHIII_BAD V?SL(;‘I;(I;I'SOJ::L
millones)
Claras y yemas de huevo congeladas 4.461 52
Ovoalbumina 65 1
Claras y yemas de huevo deshidratadas 4 353 57
Total carne de aves 8.880 110

COMPRADO
11.583 4451 52 1.577
16123 65 1 12.285
13.093 4.341 55 12.764
8.857 108

Estimacion de consumo per capita de ovoproductos en 2024

RANGO CONSUMO APARENTE

RANGO CONSUMO PER CAPITA

CONSUMO

ARTICULOS PER CAPITA SESRESERE
MINIMO (UND) MAXIMO (UND) 2024 MiNIMO (UND) MAXIMO (UND)
Claras y yemas de huevo congeladas 400.579.200 445.088.000 8 8
Ovoalbumina 7.505.705 18.927.430 343 01 04
Claras y yemas de huevo deshidratadas 325.576.050 564.331.820 6 1
Total 733.660.955 1.028.347.250 14 20

Fuente: Dane-Encuesta Anual Manufacturera. Calculos: Fenavi-PEE.

Abril 15 de 2026 No. 445 Afio 22 0



fenavi®uin

fenavi Fonav

E. Pollito y expectativas

El ritmo del encasetamiento (ver primera grafica)

nos brinda una fotografia que exige una explica-
cién mas alld de establecer la tasa de crecimiento, en es-
pecial, frente a los registros del 2025, que se mantienen
al primer mes del presente afio. La evolucion que sale
de cualquier contexto es encontrarnos con un ritmo de
crecimiento que se distancia del precio, sefial por exce-
lencia que induce a cambiar ritmos.

Encasetamiento anualizado mes (millones)
vrs PPeSV x kilo

990,0 16.000

12.000
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Fuente: Fenavi-Fonav. PEE. Dane-Sipsa.
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Fuente: Dane. Célculos Fenavi-PEE.

Entre enero del 2025 y enero del 2026, el encase-

tamiento anualizado se incrementd 5.7%, en tanto
que el IPC del pollo marcd una variaciéon de 1.5%. Resul-
tado que esta por fuera de la realidad esperada, pues
en la practica aun con una variacién de 0%, se habria
presentado un incremento en dicha variable.

Lo avicultores se muestran interesados en aumen-

tar sus encasetamientos cuando se presentan las
siguientes situaciones: i) que el precio se incremente,
mejorando la rentabilidad; ii) los costos se reducen aun
mantenido precios constantes e incluso con reduccién
moderada; iii) el efecto conjunto de los dos escenarios
anteriores.

Veamos qué ha pasado, para lo cual revisamos

tres indicadores: i) encasetamiento (5.7%); ii) pre-
cios (IPC 1.5%); iii) costos ABA (11%). A primera vista, la
relacion de la segunda y tercera variables arrojaria una
variacion positiva de solo 0.4%, simplemente sumando
y restando. Este es un valor relativamente bajo para que
se hubiere registrado un salto en el encasetamiento.

Esto nos lleva a pensar que si la oferta real es <

respecto a la nominal por pérdida de grados de
libertad en productividad, el costo real sea muy alto,
dado que la tasa interna de retorno por kilo de alimento
comprado versus lo producido es menor respecto otros
escenarios, incluso en donde el costo del alimento era
mayor.

Como el mercado de carnes opera con sustitutos

directos, si la oferta de pollo es menor a la espe-
rada, y esto lo deducimos del precio, el mercado tiende
a marcar un equilibrio con las otras carnes, en primera
instancia con el cerdo, producto con un IPC cada vez
mas distante del IPC pollo.

Compartimos con Fedegan su andlisis del mer-

cado, el cual tiene un abastecimiento mayor al
normal, para dar respuesta a quienes lo dominan: los
consumidores, quienes estan incrementando el consu-
mo de carne. Explicado en parte por las mejoras en el
ingreso disponible de los hogares cualquiera que sea la
fuente que le impacte.

Demanda que ha impactado en mayor grado al

bovino y al porcino. Por tanto, si el gobierno de-
cide suspender bloquear la exportaciones de bovino,
necesariamente tendremos una mayor oferta de carnes
en el mercado nacional, lo que movera el precio de la
carne vacuna a la baja, con el efecto consecuente de es-
timular la demanda'y, de paso, afectar a otros sustitutos
como el porcino y el pollo.
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Resultados pollo en la EAM

La Encuesta Anual Manufacturera (EAM) del Dane

es la principal fuente de informacién sobre el sec-
tor industrial colombiano. Para el 2024, la encuesta cu-
brid 6.583 establecimientos que reportaron producciéon
bruta por $443.9 billones. Su universo de estudio com-
prende establecimientos con diez o mas personas ocu-
padas o con un valor de produccién superior a $780:1
millones anuales, umbral que se actualiza cada afio con
el Indice de Precios al Productor (IPP).

Un aspecto metodoldgico relevante para inter-

pretar las cifras avicolas es que la EAM clasifica
sus resultados por establecimiento industrial, no por
empresa juridica. El establecimiento es la unidad fisica
de produccién, una planta de beneficio, por ejemplo,
independientemente de como esté registrada la razén
social ante la Supersociedades o el Rues. En consecuen-
cia, las cifras de produccién de carne de pollo que pu-
blica la EAM no provienen exclusivamente de empresas
con ClIU 1012 (beneficio de aves), sino de todos los es-
tablecimientos que reportaron haber producido ese ar-
ticulo, codificado como CPC 2112101. Las empresas que
realizan el engorde y el beneficio bajo la misma razén
social, quedan clasificadas mayoritariamente en CIlIU
1011 (procesamiento y conservacién de carne), dado
que el Dane asigna el cédigo segun la actividad que
mas contribuye al valor agregado del establecimiento.
En el 2024, los 163 establecimientos de las clases ClIU
1011 y 1012 registraron en conjunto una produccion de
carne (res, porcino y ave). Respecto a las cifras de pollo
se reportaron 1.300.348 toneladas, por un valor de $11.16
billones y un precio implicito de $8.583 por kilo.

Para dimensionar la representatividad de estas ci-

fras, es posible contrastarlas con el registro admi-
nistrativo de encasetamiento del Fonav. Las empresas
que en el 2024 cumplian los umbrales de inclusion de
la EAM (al cruzar su informacion de ingresos y personal)
encasetaron 747.583.956 pollitos, sobre un total nacional
de 911.542.443. Eso equivale a 82% del encasetamien-
to total, lo que daria una aproximacion del alcance de
la encuesta en el subsector avicola. Sin embargo, esta
relacion no es directamente verificable desde los mi-
crodatos, pues estos no desagregan cudntos de los 163
establecimientos encuestados corresponden exclusiva-
mente a empresas productoras de pollo.

Al cruzar ese encasetamiento (747.6 millones de

pollitos) con la produccién reportada de 1.300.348
toneladas, se obtiene un coeficiente implicito de peso
canal de 1.74 kilo por ave. Dado que el modelo de pro-
duccién para el 2024 trabajé con un peso promedio en
canal de 2102 kilos, la diferencia entre ambos parame-
tros apunta a un coeficiente implicito de mortalidad
mas merma cercano a 17%. Este indicador, derivado del
cruce entre el registro administrativo y la encuesta, sin-
tetiza en un solo dato la realidad productiva del afo:
las condiciones sanitarias, el desempefio zootécnico
y las pérdidas a lo largo de la cadena. La comparacion
entre la oferta nominal (estimada a partir del encaseta-
miento y los pardmetros biolégicos estadndar) y la oferta
real observada en la EAM ofrece asi un instrumento de
validacion cruzada que permite dimensionar cuél fue la
productividad efectiva del sector en el 2024.

Produccion y ventas de carne de aves y derivados en la Encuesta Anual Manufacturera

(2024)

PRODUCCION

VENTAS VALOR

TOTAL (S
miles de
millones)

ARTICULOS precio

implicito ($
Ic'I Kg)

CANTIDAD VALORTOTAL

VALORTOTAL Precio
CAHIISAD (S milesde  implicito ($
millones) / Kg)

(S miles de

(Ton) millones)

Carne de pollo, fresca o refrigerada 1.300.348 11160 8.583 1.289.517 11.055 8.573 87.539
Pasta de huesillos de pollo 4.870 15 3127 4764 15 3126 109
Subtotal pollo 1.305.218 11176 1.294.281 11.070 87.649
Visceras de aves de corral 65.650 184 2.806 65.071 182 2.795 9.386
Carne de gallina, fresca o refrigerada 2720 23 8.334 2.861 24 8.301 0
Pollos y pavos rellenos 317 19 60.517 271 14 52.884 172
Harinas de plumas de aves 19.533 60 3.080 19.688 61 3.083 4438
Total carne de aves 1.393.437 11.462 1.382.172 11.350 101.645

Fuente: Dane - Encuesta Anual Manufacturera. Célculos: Fenavi-PEE.
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El factor dominante de costo

El precio del alimento balanceado que se requiere

para alimentar un pollo de engorde en todas sus fa-
ses registré una reduccion de 6.5% entre febrero del 2024
y febrero del 2026, al pasar de $2.635 el kilo a $2.463. Esta
tendencia es consistente con la caida en los precios inter-
nacionales de las materias primas clave (maiz y soya) y se
refleja en los indices de alimento balanceado con variacio-
nes negativas recientes. Si bien esta reduccién representa
un alivio para los costos de produccion, su beneficio real
depende criticamente del nivel de mortalidad del lote.

Bajo este escenario, se toma como referencia una

mortalidad estdndar del 5% y se compara con ni-
veles superiores de 10%, 15% y 20%, manteniendo cons-
tante la meta productiva de 2,3 kg de pollo en pie por
ave. Dado que mayores tasas de mortalidad reducen la
eficiencia bioldgica y productiva, se requiere una mayor
densidad de aves para alcanzar el mismo volumen de
produccion, lo que impacta directamente el costo del
alimento y genera sobrecostos asociados.

Este enfoque permite dimensionar el efecto eco-

némico real de la mortalidad sobre el ABA, aislan-
do el efecto del precio del alimento y evidenciando su
impacto en la rentabilidad del sistema productivo.

Impacto en los parametros técnicos
por nivel de mortalidad

AVES RE- MORTALI- METAKG CONSUMO CONVERSION
QUERIDAS DAD CARNE ALIMENTO KG ALIM. CA
1,05 5% 2,3 38 1,65
1.1 10% 2,3 4,0 1,74
1,18 15% 2,3 4,2 1,85
1,25 20% 2,3 4,5 196

Fuente Célculos PEE. Supuestos, promedios nacionales: peso promedio pollo en
pie 2.3 kg, consumo de alimento por ave (ciclo completo 39 dias): 3.8 kg. Tasa de
mortalidad base (normal): 5%.

Pasar de 5% a 20% de mortalidad deteriora la con-

version alimenticia un 25% (de 1,65 a 1,96). En con-
secuencia, la mortalidad no solo impacta el nimero de
aves disponibles, sino que también incrementa signifi-
cativamente el consumo total de alimento por unidad
producida, consoliddandose como un factor critico en la
eficiencia productiva.

Costo total de alimento y sobrecosto
vs. mortalidad base 5%

VAR. % VAR.
COSTO SOBRE- SOBRE- SOBRE-

TOTAL COSTO
COSTO 26 COSTO 26
ALIM.26 2026 VS 5% VS 5%

COSTO SOBRE-

MORT. | TOTAL COSTO

ALIM. 24 2024

5% 10.013 9.359

10%  10.570 556 9.879 520 36 5,56%
15% 11191 1478 10460 1101 77 11,76%
20%  11.87 1.877 1MnM4 1.755 123 18,75%

Fuente: Calculos PEE. Dane-Sipsa. Precios ABA

Una reduccion del 6,5% en el precio del alimento

genera un ahorro de $654 por ave en condiciones
normales (5% de mortalidad). Sin embargo, este beneficio
se anula con niveles de mortalidad superiores al 10%; por
ejemplo, con una mortalidad del 11% se genera un sobre-
costo de $631 por ave, neutralizando el efecto de menores
costos de alimentacion.

La mortalidad del 20% incrementa el costo de ali-

mentacion a $11114 por ave, frente a $9.359 con una
mortalidad del 5%. Esto representa un sobrecosto de $1.755
por ave en 2026 (+18,75%). Ademds, en un lote de 100 aves,
equivale a 57,5 kg de pollo en pie que no llegarian a planta
de beneficio.

El aumento en la mortalidad incrementa de forma

no lineal el costo total del alimento y el sobrecosto
en ambos afios. Sin embargo, para el 2026, se observa una
leve reduccion en los sobrecostos frente al 2024 en to-
dos los escenarios, aunque la brecha sigue ampliandose a
medida que la mortalidad crece. En términos técnicos, la
mortalidad es un factor critico de eficiencia productiva, con
impacto econdmico creciente y marginalmente menor en
el 2026, pero aun significativo.

Cada ave que muere no solo representa la pérdida

de su valor de mercado, sino también del margen
esperado que nunca se materializara. En un contexto de
precios bajos de materias primas, ese margen potencial por
ave es mayor.

Por ello, de forma paraddjica, una contingencia sani-
taria en periodos de insumos baratos puede destruir
mas valor que en escenarios de insumos caros, ya que el
productor inicia el ciclo con mayores expectativas de renta-
bilidad y la contingencia elimina esa oportunidad adicional.
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Precios carnes y resistencia

@ El consumo interno de carnes en el pais estd en una me-
dia mensual de 304 mil toneladas, con un total afio por los
alrededores de los 3.6 millones de toneladas, entre pollo, cerdo y
bovino. Mercado que tiene una estrecha correlacién, es decir, son
sustitutos perfectos: cada renglén se disputa el mayor espacio en
el plato de los consumidores.

Consumo interno de carnes

185.000
165.000
145.000
125.000
105.000 ==Pollo ==Porcino ==Res
85.000

65.000

45.000

25.000
2022 2023 2024 2025 2026

Fuente: Dane, Legiscomex. Fenavi-PEE.

Elasticidades estimadas
(modelo log-log multivaridado)

DEMANDA\ PRECIO RES CERDO POLLO
Res 0.55 -0.57 1.02
Cerdo 0.65 -1.22 1.81
Pollo 0.85 -0.54 0.22

Fuente: Fenavi-PEE.

La interaccion o sustitucion de la demanda por efecto del

precio la analizamos a través de las elasticidades. Esto nos
permite identificar dos tipos: propia y cruzada. La primera, indi-
ca el impacto que tienen en la demanda del producto especifico
(pollo, bovino o porcino), dado un cambio en sus precios. Y la se-
gunda, el impacto por el cambo de precios en el sustituto.

En el cuadro anterior se hizo un andlisis téc-

nico en el que se cruzé la cantidad consu-
mida de carnes con los precios de las proteinas
ofrecidas en el mercado. Los valores en color rojo
corresponden a la elasticidad propia, y los otros
valores a la métrica de la elasticidad cruzada.

Este modelo de analisis parte de un princi-

pio basico: se espera que los signos de los
cdlculos sean negativos en elasticidad propia, y
tiene su ldgica: una reduccién en precio (variacion
negativa), deberia estimular el consumo (varia-
cién positiva). Si no ocurre asi, algo interesante
debe estar sucediendo en el mercado, en espe-
cial, cuando se incrementan, al tiempo, el precio
y la demanda.

La lectura: en el caso del cerdo, un incre-

mento de 1.0% en el precio, tuvo un impac-
to de -1.22%. Todo se lee partiendo de analizar
una variacion de 1.0%. La observancia de valores
positivos (ver cuadro), se puede explicar por una
mayor demanda respecto a lo normal, respuesta a
los cambios en el ingreso de los hogares, e incluso
por la sustitucion, en este caso, de carnes.

La elasticidad propia del cerdo (-1.22) indi-

ca una demanda eldstica: aumentos en el
precio causan caidas proporcionales mayores en
el consumo. Las elasticidades propias de res y po-
llo presentan signo positivo, lo cual sugiere pro-
blemas de especificacion (tendencia, ingreso no
incluido).

Se observa una fuerte sustitucion entre po-

llo y cerdo (1.81), lo que indica que son los
principales competidores. La carne de res tam-
bién compite con ambas proteinas, aunque con
menor intensidad.

Las ecuaciones de andlisis In(Q pollo) = p1I-
n(P pollo) + B2In (P porcino) + B3In(P bovino)
y, de forma similar para las proteinas analizadas.

Como lo hemos validado en otras oportuni-

dades, el precio del pollo tiene una fronte-
ra, en este caso, el precio del cerdo, factor que se
detecta al analizar los precios relativos en donde
el precio del cerdo aparece por debajo del pollo.
Asi que, si de repente la oferta de pollo aumenta,
la sefial inmediata es una reduccion de precios, y
qué no decir si se prohibe exportar bovino. Se in-
crementara la oferta carnica.
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Proteinas en volumen, valory gasto

Participacion en volumen
de produccion en 2025

‘ TONELADAS BASE DE PART.
RRSIEE 2025 CALCULO %
Produccion +
Pollo 2.064.060 importacion 429
Consumo interno
Res 780.222 res - Esag 16.2
Consumo interno
Cerdo 804.407 porcino - Esag 16.7
Huevo 1164155 Produccién toneladas 249
(60 gr por und.)
Total 4.812.844 100.0

Fuente: Dane-Esag, PorkColombia, Fedegan, Fenavi, Dian. Célculos: Fenavi-PEE

Participacion en valor de produccién
($ miles de millones)

PRODUCCION 2024

PART.
2025P
%

PROD. 2025P

PROTEINA (AJUST. IPC)

($ MILES DE
MILLONES)

Pollo 18.756 32.7% 19.464.8 329
Res 14.487 25.3% 15.257.3 25.8
Cerdo 16.230 28.3% 16.804.9 284
Huevo 7.852 13.7% 1.670.7 13.0
Total 57.325 100.0%  59.197.7 100.0

Fuente: Dane- Martriz oferta 2024. Nota: Valor 2025(i) = Valor 2024(i) x [IPC
promedio anual 2025 / IPC promedio anual 2024].

Participacion en el gasto del hogar
($ miles de millones)

’ GASTO ENPH PARTICIPACION PARTICIPACION
PROTEINA 2016-17 ENPH AJUST. 2025
($ MILLONES) 2016-17 % (IPC) %
Pollo 143.266 261 254
Res 237498 433 46.6
Cerdo 64.016 1.7 10.9
Huevo 103.271 18.8 171
Total 548.051 100.0 100.0%

Fuente: Dane-Esag, PorkColombia, Fedegan, Fenavi, Dian. Célculos: Fenavi-PEE

La participacion de las proteinas animales en la
dieta colombiana suele medirse por volumen
producido, en toneladas. Este indicador no captura el
valor econdmico de cada proteina ni su incidencia en
el presupuesto de los hogares. El siguiente andlisis in-
corpora tres dimensiones de comparacion simultaneas.

La primera dimension es el volumen 2025, a par-

tir de la Encuesta de Sacrificio del Dane y las ci-
fras publicadas por el gremio correspondiente. La se-
gunda es el valor de la produccion (matriz oferta-uti-
lizacion Dane 2024, precios corrientes), proyectado al
2025 mediante IPC por proteina. La tercera es el gasto
del hogar, estimado con la ENPH 2016-2017, ajustada
a precios del 2025 con IPC diferenciados por proteina.

En volumen, el sector avicola concentra 67.1% de

la producciéon nacional de proteinas animales: el
pollo con 42.9% y el huevo con 24.2%. En valor de pro-
duccién, esa participacién desciende a 45.9%: el pollo
representa 32.9% y el huevo 13.0%. En gasto del hogar,
alcanza 42.5%: el pollo aporta 25.4% y el huevo 171%.

Esta progresion refleja el efecto precio: el pollo

y el huevo son mas baratos por kilogramo que
la res, que con 16.2% del volumen concentra 46.6% del
gasto familiar en proteinas. El menor precio unitario
reduce el peso avicola en el valor de la canasta, aun
cuando su participacion en cantidad sea dominante.

Esta brecha evidencia una ventaja que el indica-

dor de volumen no expresa: el sector avicola es
la principal fuente de proteina del pais en cantidad y la
mas accesible en precio.

Comparativo de participacion:
Volumen - Valor de Produccion - Gasto del
Hogar - 2025

voLMEN  pofiCion  ASTODEL
Pollo 43 33 25
Res 16 26 47
Cerdo 17 28 1
Huevo 24 13 17
Total 100 100 100
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vs. avicultor de pollo

En Colombia, el sector avicola enfrenta una con-

fusion persistente: muchos que albergan aves de
corral se autodenominan “avicultores de pollo’, cuando en
realidad operan al margen de las exigencias regulatorias
que ese titulo conlleva. La diferencia no es de escala ni de
intencion, es de cumplimiento. Producir pollo legalmente
implica transitar una ruta de habilitacién progresiva ante
las autoridades competentes, y cada etapa de esa ruta
define qué es'y qué no es un avicultor.

El punto de partida: registro y certificacién
obligatorios

El primer escaldn es el Registro Sanitario de Predio

Pecuario (RSPP) ante el ICA. Sin este documento, la
explotacion es invisible para el sistema sanitario nacional.
Sobre esa base, se gestiona la Certificacion de Granja Avi-
cola Biosegura (GAB), reglamentada por la Resolucion ICA
3652 del 2014, exigible desde 200 aves.

Esta certificacion no es un tramite administrativo:

exige una inversion en infraestructura del predio,
entre, galpones cerrados, instalaciones de desinfeccion
de vehiculos, personas y objetos, zonas comunes, sis-
temas de agua y alimentacién, zona para el manejo de
mortalidad, bodegas, cercas perimetrales y hasta proce-
dimientos operativos documentados, entre otros que son
coherentes con las exigencias de resolucion. Una granja
que no cumple en infraestructura sencillamente no pue-
de certificarse.

La inversidn no es un costo operativo: es un activo

productivo de largo plazo. Estd declarando, me-
diante hechos, una vocacién de permanencia en la activi-
dad avicola. Esta infraestructura habilita, ademas, el esca-
lamiento productivo: una granja certificada puede ampliar
su capacidad, acceder a lineas de crédito sectorial (Fina-
gro), vincularse a integraciones avicolas y negociar con
distribuidores y cadenas de retail en condiciones de traza-
bilidad plena. El productor informal, en cambio, opera sin
ese respaldo patrimonial ni ese horizonte de crecimiento.

Bioseguridad: el error del escalonamiento

Uno de los errores mas frecuentes en predios in-

formales es el manejo escalonado de aves: convi-
vencia de lotes de diferentes edades dentro del mismo
galpdn con subdivisiones. Este modelo viola el principio
fundamental de bioseguridad avicola de “todo dentro,
todo fuera’, que exige respetar las distancias de separa-
cién entre galpones y que cada lote entre y salga del ciclo
productivo de forma sincronizada, evitando asi el conta-
gio entre lotes. Un productor certificado no mezcla eda-
des: gestiona lotes.

La cadena productiva: bienestar, inocuidad y destino final

Ser avicultor también implica asumir una responsabili-

dad directa con el bienestar animal, garantizando con-
diciones adecuadas de alojamiento (especialmente en térmi-
nos de densidad), asi como el acceso permanente a agua y
alimento en cantidad y calidad éptimas. Ademas, requiere im-
plementar practicas de manejo apropiadas que minimicen el
estrés y promuevan la salud de las aves. Esta responsabilidad
no es opcional estd integrada a la GAB y es cada vez mds exi-
gida por los mercados. Igualmente, el productor debe garan-
tizar la inocuidad del producto mediante el uso responsable
de antibidticos: registros de tratamientos veterinarios, respeto
estricto de los tiempos de retiro y prevencién del uso indiscri-
minado que genera resistencia antimicrobiana un problema
de salud publica con origen trazable en la granja.

Para comercializar pollo en canal, la Ley exige que el sa-

crificio se haga en una planta de beneficio habilitada
por el Invima. El sacrificio en predio y la venta directa de canal
constituyen infraccion sanitaria y penal (Ley 9/1979, Articulo
375). Finalmente, el productor formal debe gestionar sus resi-
duos (pollinaza, mortalidad, envases de medicamentos) bajo
principios de economia circular y planes ambientales aproba-
dos, convirtiendo subproductos en valor agregado y no en
pasivos ambientales contaminantes.

El productor o agroproductor se define técnicamente

como figura de pluriactividad productiva (predio que
combina agricultura, con ganaderia de doble propdsito o por-
cicultura o caprinos y aves). Se distingue su legitimidad como
estrategia de seguridad alimentaria rural versus su inhabilidad
para comercializar en canales formales.

Una analogia que lo ilustra: el cocinero y el restau-

rante. La persona que cocina en casay vende a vecinos,
prepara alimentos, pero no tiene un restaurante. Para tenerlo,
necesita concepto sanitario, infraestructura certificada, cade-
na de frio, etc. De la misma manera el avicultor debe cumplir
requisitos técnicos y normativos para ejercer formalmente su
actividad. Esto incluye contar con RSPP, implementar buenas
practicas avicolas (GAB) y disponer de una planta de beneficio
propia o acudir a servicios de maquila.

La tenencia de aves de corral en un predio agropecuario

diversificado no confiere, por si misma, la condicion de
avicultor. Quien opera por fuera de esa ruta puede denomi-
narse productor o agroproductor, pero no puede acceder a
los mercados formales de carne de pollo, no puede garantizar
inocuidad al consumidor final y asume plena responsabilidad
juridica ante cualquier evento sanitario derivado de su activi-
dad no habilitada.
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indice de externalidad sanitaria

Indice de Externalidad Sanitaria Avicola Con el fin de aportar una herramienta
por Municipios objetiva para el analisis de las condicio-
nes sanitarias del sector avicola, se constru-
_ CAPACIDAD  poomEDIO ye eJ Indice de E.xtern.al'!dad Sanitaria} (IES), a
MUNICIPIO ENCASETA- e partir de tres variables: (i) el cumplimiento de
MIENTO la distancia minima del ICA entre granjas de
Cundinamarca Fosca 72 895.200 0,0806 500 metros para granjas de levante, engorde
Cundinamarca Fémeque 103 2175.480 0,0951 y postura; y’] kilometro para granjas de mate-
Cebuble Yopal 5 11200 01000 rial genético aviar, (ii) la existencia de registro
gﬁ:g:g:g:i: g:ff;i 737 1'2032880 ggg ICA como Granja Avicola Biosegura (GAB) y (iii)
Cauca Tbio 2 59000 01400 un falc_:tor de ajuste por cercania sanitaria, que
Santander Barichara 29 167,500 01552 penaliza a las granjas que, aunque cumplen
Amazonas Leticia 35 195,050 01743 la <;I|stanC|a minima, no cuentan con QAB y se
Cosar L5 o2 8 76,500 01750 ubican dentro de un rango de proximidad que
Cundinamarca Caqueza 76 1.006.800 01803 representa riesgo sanitario.
Santander Villanueva 39 207.760 01974
Caldas Neira 6 112.000 0,2000 El indice de externalidad sanitaria estd
Huila Gigante 4 50.500 0,2000 definido de la siguiente manera: IES=0,-
Tolima Melgar 4 43.080 02000 5D+0,5GAB-0,1Zi, donde D= 1 si la granja i
Lo Galeras i LU0 i) cumple la distancia minima, 0 en caso con-
Santander Velez 13 146450 0,2385 trario, GAB= 1 si la granja i cuenta con regis-
Cordoba Chind 0 25200 Ooe tro GAB, 0 en caso contrario. Y Z=1 cuando
Caldas Pensilvania 5 22.500 0,2400 . i .
—— i 5 e 02400 la granja i no cuenta con GAB y se ubica por
Atlantico Tubara 5 2070 0.2400 encima del minimo ICA, pero menor a 10km
Cundinamarca Quetame 12 213740 0,2500 de distancia. De esta manera se obtiene una
Cundinamarca Choachi 30 485.400 0,2600 escala discreta entre 0 y 1, donde IES = 1. la
Cundinamarca Agua de dios 3 14,500 0,2667 granja cumple con la distancia minima ICA y
Santander Confines 6 229.600 0,2667 cuenta con GAB; IES = 0,5: la granja cumple
Cauca El tambo 5 40100 0,2800 con las certificacion GAB pero no con la dis-
Narifio La union 6 26.800 02833 tancia exigida por el ICA; IES=0,4 corresponde
Santander San gil 30 490190 0,2933 a granjas que cumplen la distancia minima, no
Norte de Santander El zulla‘ 20 185.500 0,2950 cuentan con GAB y tienen distancia menor a
Eorte de Santander Pamplonita ) 78.200 0,3000 10km e IES = 0: no tiene GABy estan por deba-
uila Baraya 3 91.520 0,3000 . X . .. .
Cundinamarca La mesa 23 248900 03030 jo <,je la distancia exigida por el ICA. Asi, valores
Arauca Tame 9 65700 0,3083 mas altos representan externalidad positiva y
Boyacé Neloss 9 144900 0,311 el escenario mas favorable, mientras que valo-
Vaupes Mitd 9 8100 0,311 res bajos indican mayor riesgo y vulnerabilidad
Cundinamarca Cogua 15 393.400 0,3133 sanitaria.
Antioquia Turbo 9 122.500 0,3222
Casanare Hato corozal 3 34.000 0,5333 La tabla muestra los municipios con los
Tolima Ibague n 2168.504 0,352 promedios mas bajos en el IES a nivel
o Ceiliiz : ool Lo nacional, el riesgo mas relevante se observa
Guainia Inirida 20 104.480 0,5450 en el departamento de Cundinamarca, don-
Norte de santander San cayetano 1 192.840 0,3455 . L
Cauca Piendam® - tunia 15 13.300 0,3467 de yarlos m.un|C|p|os presenfcan, de manera
Boyaca Firavitoba 4 13.500 0,3500 conjunta, bajo IES, altq capacidad de encase-
Huila Guadalupe 4 28300 0,3500 tamiento y elevado numero de granjas. Des-
Norte de santander Chinacota 53 871.200 0,3566 taca, en partlcular, Fomeque: con un IES de
Putumayo Mocoa 7 24100 0,3571 0,0951, una capacidad de encasetamiento de
2175480 aves y 103 granjas. Asimismo, mu-
IES; =0, 5Di + 0, SGABl —-0,1Z; nicipios circundantes como Fosca, Ubaque y
Céqueza presentan condiciones desfavora-
Fuente:Base de datos programa técnico y Sostenibilidad. Célculos: Fenavi - PEE. bles similares, lo que sugiere posibles externa-

*Nota: La tabla muestra el promedio IES que corresponde al promedio municipal del Indice de : : : e
Externalidad Sanitaria calculado para cada granja. La tabla incluye nimero de granjas y la capa- ll,dades neg‘?iclvas y .zona de alto resgo sanita
cidad de encasetamiento por municipio, se ordena de menor a mayor segun el promedio IES. rioen la region andina.
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Indice de externalidad sanitaria
Municipios Cundinamarca

En términos de estructura productiva, Cundi-

namarca posee 620 granjas de postura con una
capacidad de encasetamiento de 14.938.920; 394 gran-
jas de engorde con una capacidad de encasetamiento
maximo de 25.022.982 y 62 granjas dedicadas a la ex-
plotacién de material genético aviar con una capacidad
de encasetamiento de 1.740.225 aves. El departamento,
cuenta en total con 1.076 granjas avicolas y una capaci-
dad de encasetamiento de 41.702127 aves. El promedio
del indice de externalidad sanitaria (IES) es de 0,383, lo
que permite clasificarlo dentro de una categoria de ex-
ternalidades sanitarias negativas.

La distribucion espacial del IES a escala munici-

pal evidencia un patréon heterogéneo. En térmi-
nos generales, predominan municipios con valores
medios-bajos (0-0,25) y medio-altos (0,25-0,5), lo que
sugiere que a escala agregada, la mayor parte del te-
rritorio presenta condiciones sanitarias medias. Sin
embargo, se identifican focos de mayor criticidad en la
zona suroriental del de-

a nivel departamental y mas de un tercio del total de
granjas avicolas, en un espacio relativamente reducido.

El promedio de distancia entre granjas es de 313

metros, valor considerablemente inferior al mini-
mo de 500 metros establecido entre cercos perimetra-
les para explotaciones de postura, engorde y levante.
Esta proximidad incrementa el potencial de interaccion
entre unidades productivas y, por ende, la probabilidad
de propagacion de enfermedades. El drea de riesgo
delimitada entre estos municipios abarca aproxima-
damente 352 km?, con agrupamientos particularmen-
te densos en la zona centro-norte, en la frontera entre
Ubaque y Fébmeque y en la zona nororiental de Fosca.
En este entorno predominan las granjas con IES = 0, se-
guidas por aquellas con IES = 0,4, es decir granjas con
GAB pero a menos de 10km. De igual manera en este
territorio se encontraron Unicamente 6 granjas con IES
=1, sin embargo al estar en una zona de riesgo densa
pueden enfrentar externalidades negativas.

partamento, donde cin-

CO municipios contiguos
forman una zona de alto
riesgo sanitario.

INDICE DE EXTERNALIDAD SANITARIA -
MUNICIPIOS CUNDINAMARCA

GRANJAS EN MUNICIPIOS DE RIESGO -

A INDICE DE EXTERNALIDAD SANITARIA POR A
CUNDINAMARCA

La zona de riesgo

sanitario estd com-
puesta por los municipios
de Fomeque, Ubaque,
Caqueza, Fosca y Quéta-
me. Aqui se encuentran
un total de 340 gran-
jas con una capacidad
de encasetamiento de
5.426.220, de estas unida-
des productivas, 313 co-
rresponden a granjas de
postura y 27 a granjas de
engorde, este sector con-
centra aproximadamente
el 13.01% de la capacidad
total del departamento.

PROMEDIO IES POR MUNICIPIO
Eo0-025 ° 0
[ 0,25-0,5 ° 04
05-075 © 05
Emo75-1 o 1
[ MUNICIPIOS NO AVICOLAS

BOGOTA, D.C.

CAQUEZA o
@

IES POR GRANJA

[ MUNICIPIOS DE RIESGO
CUNDINAMARCA
[] OTROS MUNICIPIOS

Ademas de su relevancia
en términos de volumen,
esta concentracion ad-
quiere especial impor-
tancia desde el punto de
vista sanitario, dado que
reine mas de la mitad
de las granjas de postura

Fuente: Base de datos programa técnico y Sostenibilidad.
Procesamiento geogréfico en QGIS *Nota: El mapa muestra

el [ES promediado a nivel municipal para el departamento de
Cundinamarca. Los municipios fueron clasificados en cuatro
intervalos del indice: 0-0,25 (rojo-bajo); 0,25-0,5 (naranja-me-
dio bajo); 0,5-0,75 (amarillo-medio alto); y 0,75-1 (verde-alto). La
categoria “municipios no avicolas” corresponde a aquellos mu-
nicipios en los que no se registrd presencia de granjas avicolas
en la base de datos analizada.

Fuente: Base de datos programa técnico y Sostenibilidad.
Procesamiento geografico en QGIS *Nota. El mapa presenta
el IES a nivel predial en los municipios con mayor riesgo
sanitario del departamento. Cada punto corresponde a una
granja avicola georreferenciada y su clasificacion representa
su puntuacion en la escala discreta del IES: O (rojo); 0,4(na-
ranja); 0,5 (amarillo); 1(verde).
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Definicion de clisteres

para el sector avicola

Distribucion de Clisteres Avicolas

A fiC

Panama

[, ¢ 1D del clister
° 1
Cuenca N 2
° 3
° 4
o 5
0 100 200 km ° 6
[ ° )

Fuente: Base de datos programa técnico y Sostenibilidad. Procesamiento cartografico en
QGIS; mapa base de OpenStreetMap.

*Nota: La cartografia presenta la distribucion espacial de las granjas avicolas georrefe-
renciadas en Colombia, clasificadas en siete clisteres mediante el algoritmo k-means en
QGIS. Cada punto representa una granja y su color corresponde al clUster asignado. La
agrupacion se realizé con base en criterios de proximidad geografica.

Con el fin de reconocer las zonas de concentracion pro-

ductiva del sector avicola, se implementd el algoritmo
K-means, sobre la informacién de 5.439 granjas georreferen-
ciadas. Este método de aprendizaje no supervisado permite
agrupar observaciones segun su similitud, asignando cada
granja al clister cuyo centroide se encuentre mas préoximo.
De manera iterativa, el algoritmo recalculd la posicién de los
centroides hasta alcanzar la convergencia, con el objetivo de
minimizar la variabilidad intragrupo y maximizar la diferen-
ciaciéon entre grupos (Folini et al, 2022), favoreciendo asi la
identificacion de patrones espaciales acordes con la activi-
dad productiva.

Caracteristicas principales Clusteres

CLUSTER # CAPACIDAD DE

ID GRANJAS ENCASETAMIENTO INSTALADA
1 1704 61.592.720
2 1.387 52.086.599
3 1.039 51.935.364
4 879 51.540.736
5 351 19.596.651
6 43 204.400
7 36 138.360

Total general 5.439 237.094.830

El nimero éptimo de clisteres se determind

mediante el método del codo y la evaluacion
complementaria de métricas de validacion interna,
especificamente el coeficiente de silueta (0,6028)
y el indice de Davies-Bouldin (0,4315). En conjun-
to, estos resultados sefalaron que K =7 constituia la
solucidn mas adecuada a escala nacional, indicando
que la actividad avicola puede agruparse en siete
unidades productivas con proximidad geografica. A
partir de ello, se asignd a cada granja un identificador
de cluster, lo que permitid una segmentacion espa-
cial de la actividad avicola. Posteriormente, los clus-
teres se reordenaron con fines analiticos, de forma
que el clister 1 correspondiera a la zona con mayor
capacidad de encasetamiento.

La Tabla 1 muestra una alta concentracién pro-

ductiva en los clUsteres 1a 4, que rednen 5.009
granjas (92,1%) y 217,2 millones de aves (91,6%).
El cluster 1 lidera en nimero de granjas y capacidad
instalada, mientras que los clisteres 3y 4, con me-
nos granjas, mantienen capacidades similares, lo que
sugiere una mayor escala promedio por unidad pro-
ductiva.

En conclusidn, laimplementacion del algoritmo

de agrupamiento y el andlisis mediante clUste-
res nos permite identificar patrones de concentraciéon
productiva, superando por primera vez los limites
politico-administrativos de los departamentos. Este
enfoque contribuye a mejorar la lectura del territorio
reduciendo su complejidad y mejorando la compara-
bilidad entre zonas. Ademas, proporciona una base
clara y Uutil para orientar procesos de vigilancia, prio-
rizacion de intervenciones, planificacion logistica y
toma de decisiones dentro del sector avicola.
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La tecnologia ancestral

La Alianza Tecnoparque-Fenavi-Fonav, Tecnopar-

que Sena, a través de su red de nodos especia-
lizados, extiende una invitacion al sector productivo
nacional a sumarse como aliado estratégico en el desa-
rrollo de la iniciativa Soluciones empresariales basa-
das en sistemas evaporativos con barro.

Esta convocatoria busca trabajar de manera con-

junta en la solucién de un reto clave para la indus-
tria, especialmente para el sector avicola: enfrentar los
altos costos de climatizacién en las granjas y responder
al mismo tiempo a la creciente presion por reducir la
huella de carbono.

EL RETO QUE QUEREMOS
RESOLVER JUNTO A USTED

Hoy, las empresas requieren alternativas que no

solo sean eficientes, sino también sostenibles. En
este contexto, los sistemas evaporativos con barro se
presentan como una solucién innovadora, al permitir
la regulaciéon térmica natural, bajo consumo energéti-
coy el uso de materiales de origen local. Sin embargo,
el reto que queremos abordar junto a ustedes esta en
adaptar esta tecnologia de manera precisa a las condi-
ciones especificas de cada entorno productivo.

Aungue puede parecer una innovacion reciente,

esta solucién tiene raices milenarias. Antes de la
existencia de los sistemas de refrigeracion modernos,
las civilizaciones ya resolvian el problema del calor utili-
zando barro, un material accesible y altamente eficien-
te. Hoy, la ingenieria y la ciencia de materiales han re-
descubierto este conocimiento y lo han transformado
en una alternativa viable para la industria contempo-
ranea.

El principio de funcionamiento es simple pero

poderoso: el barro, gracias a su porosidad natu-
ral, retiene agua que, al evaporarse al contacto con aire
caliente y seco, absorbe calor del entorno. Este proceso
puede reducir la temperatura del aire hasta en 15 °C sin
necesidad de consumo eléctrico, lo que lo convierte en
una solucién de alto impacto en términos de eficiencia
energética y sostenibilidad.

En un mundo en el que la sostenibilidad ya no

es opcional sino una exigencia del mercado, esta
tecnologia representa una oportunidad para innovar,
optimizar procesos y avanzar hacia modelos producti-
VoS mMas responsables.

Beneficios que queremos comprobar
en granjas avicolas

DIMENSION IMPACTO CUANTIFICADO

(50-80%) menos que sistemas de

Consumo energético o ;
9 A/C eléctrico-equivalentes

Paredes y paneles
evaporativos

Reducen la temperatura interior
entre 6 y 12°C sin electricidad

Costo de
implementacion

Entre 3y 8 veces menor que
refrigeracién mecanica

Bienestar Mejora el confort térmico

Cero emisiones directas; materiales

Huella de carbono : .
de origen mineral local

Bajo; no requiere refrigerantes ni
compresores

Mantenimiento

Estructuras de barro bien

Vida util construidas duran 20-50 afios

TECNOPARQUE: LA INNOVACION AL SERVICIO
DE LA EMPRESA

La Red de Tecnoparque es la plataforma de in-

novacion tecnoldgica del Sena que conecta em-
prendedores, investigadores y empresas con laborato-
rios de Ultima tecnologia y expertos tematicos. A través
de su nodo en Barranquilla, acompana el desarrollo de
ideas hasta convertirlas en prototipos funcionales

MANIFIESTE SU INTERES
ANTES DEL 20 DE ABRIL DEL 2026

Si su empresa enfrenta necesidades de climati-

zacion, conservacion o eficiencia energética, esta
es su oportunidad de desarrollar una solucién a medida
con el respaldo del Sena. Contactenos: dmruizfenavi.
org

Participar en la Alianza Tecnoparque
no es simplemente recibir un servicio:
es co-crear soluciones.
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Impacto de costos: proyeccion

Variables de monitoreo

METODOLOGIA DE CALCULO: Estimacion de los costos de las materias primas: la
fuente de informacion de las materias primas es Urner Barry y para los precios futuros,
Bolsa de Chicago.

El valor CIF se calcula teniendo en cuenta el valor FOB, la base, los fletes rezagados 15
dias(Puerto Costa Atlantica) y el seguro.

El costo total por materia prima (US/t) es la sumatoria del valor CIF, multiplicada por el
arancel y sumado el costo de internacion. Este resultado se multiplica por la TRM reza-
gada 1mes, la cual es constante para los siguientes meses de la proyeccion, adicionando
el valor del flete terrestre para el que se toma como referencia Barranquilla-Bogota y se
obtiene el valor del costo por tonelada de cada materia prima en pesos.

(pollito/a, y otros costos (Vacunas y medicamentos, cama, gas, desinfectantes, elemen-
tos de aseo, arriendos, servicios publicos, mano de obra y en produccién de huevo se
incluye la variable de amortizacion de la gallina), se obtiene el costo total de produccién
por kg de pollo en pie, kg de pollo en canal y huevo, segun los parametros produc-
tivos descritos al final del andlisis y la estructura de costos promedio se utilizo la de
cundinamarca.

Es de aclarar que la estructura de costos (Pollo y Huevo) esta rezagada 2 meses vy los
valores cambian cuando se toma el precio spot de cierre.

Cambio Metodolégico: A partir de la edicién 402, se realiza la conversién de tone-
lada corta a tonelada métrica para la torta de soya. Ademas, se deja de utilizar un

valor constante para el flete terrestre y se comienza a emplear el valor correspon-
diente proporcionado por el Ministerio de Transporte. Estos cambios impactan la
serie histérica completa.

El costo por tonelada de cada materia prima ($/1), es utilizado para calcular el costo del
alimento consumido en cada etapa de produccion que sumado con otras variables

Variables
TRM 4280 4203 4M3 4041 4047 3922 3878 3786 3791 3703 3676 3719 3655 3617 3622 3.659
Precio futuro Maiz amarillo (cent./ bushel) 473 449 430 406 384 415 422 431 440 431 429 452 448 440 451 451
Precio futuro Frijol soya (cent. / bushel) 1029 1051 1050 1009 1006 1020 1035 1123 1076 1053 1123 11471 1165 1162 1177 1477
Precio futuro Torta de soya (US$/short ton) 322 321 316 296 312 308 312 352 333 324 337 349 352 366 363 363
CIF Maiz amarillo (US$/t) 2545 2430 2348 2321 2233 2365 239 243 245 245 252 252 252 249 253 253
CIF Frijol soya (US$/t) 4454 4507 4496 4427 4333 4368 4494 4835 4663 4651 4941 5000 4992 4981 5037 5037
CIF Torta de soya (US$/t) 3891 3854 3800 3670 3755 3697 3812 4226 4031 4024 4176 4184 4230 4366 4333 4333

Fuente: Banco de la Republica, Bolsa de Chicago, célculos Fenavi- PEE. Precios futuros a corte 14 de abril. Arancel 0%.

Costo total de materias primas US$/t

Materia Prima

Maiz 266 255 246 244 235 248 251 254 257 257 263 264 264 261 265 265
Frijol de soya 457 462 461 454 445 448 461 495 478 471 506 512 51 510 515 515
Torta de soya 401 397 392 379 387 382 393 434 415 414 429 430 435 448 445 445
Costo promedio férmula basica alimento 257 251 245 241 236 243 247 259 256 256 264 265 266 266 269 269
Variacién mensual (%) 22% 21% -23% % -20% 3% 18% 46% 1% -02% 35% 04% 02% 00% 10% 00%
Variacién anual (%) -35%  -97% -98% -16% -37% -40% -01% 1%  70%  20% 18% 54%  33%  62%  91% 1.6%

Costo materias primas miles de pesos/t en Bogota

Materia Prima f uN; § ‘E i

g 2 E 8 E
Maiz 1341 1267 1210 1186 1149 171 1470 1161 1167 1472 1479 1193 1475 1154 1A71 0 1481
Frijol de soya 2158 2140 2094 2037 1998 1957 1986 2071 2004 1987 2070 2M4 2078 2055 2078 2097
Torta de soya 1918 1867 1809 1732 1766 1694 1723 1842 1766 1755 1790 1811 1801 1834 1824 1840
Costo férmula bésica alimento pollo 1328 1275 1229 1197 1174 1172 1479 1201 1486 1185 1205 1222 1205 1195 1206  1.216
Variacién mensual % 49% -39% -36% -26% -19% -02% 06% 19% 13% -01%  17% 14% 4% -09% 10% 09%
Variacién anual (%) 70% -07% -61% -59% -2,6% -18% -61% -62% -69% -89% -69% -34% -92% -63% -19%  16%
Costo férmula bésica alimento huevo 1210 1156 111 1082 1063 1063 1068 1085 1074 1074 1089 1102 1088 1080 1089 1099
Variaciéon mensual % 49% -44% -39% -2,6% -18% 00% 05% 16% -10% 00% 13% 13% -13% -08% 09% 09%
Variacién anual (%) 81% -03% -61% -59% -30% -81% -11% -61% -13% -92% -18% -44% -100% -66% -20%  15%
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Impacto de costos: proyeccion

La siguiente estimacion de costos, es indicativa y no reflejan necesariamente la realidad de una operacién comercial.

Boletin

fenav

No se incluyen los costos de mano de obra, empaque, administrativos, financieros, y depreciaciones en la fabricacion del alimento,
ni gastos administrativos, de comercializacion, ventas y financieros en granja.

POLLO Costo de produccién ($/ kg pollo en pie)

Variable/Insumos

Alimento Balanceado
Pollito

Otros costos

Total

Variacién mensual (%)

Variacién anual (%)

POLLO Costo de produccién ($/

Total
Variacién mensual (%)

Variacién anual (%)

-
3058 2968 2.885 2.821 2796 2778
825 825 825 825 825 825
670 667 666 665 665 664
4553  4.459 4.376 4310 4.285 4.267
2.2% -21% -19% 15% -0,6% -04%
-0,6% -4,7% -1.3% -73% -51% -7,8%
kg en canal)
6.091 5.986 5892 5.820 5792 57N
1,8% 1,7% -1,6% 12% -05% -04%
-0,5% -39% -6,2% -61%  -42%  -65%

698
4317
1.2%

-3,8%

5.827
1,0%

-3,2%

2560 2521 2517 2554 2584
825 825 825 825 825
740 741 740 739 739
4125 4087 4.082 4M8 4147
-45% -09%  -01% 0,9% 0,7%
-81%  -87%  -96% -84% -69%
5612 5569 5564 5605 5637
-37% -08% -01% 0,7% 0,6%

-68%  -12% -80%  -70%  -57%

HUEVO Costo de producciéon ($/ huevo) sin amortizacion ave

Estructura costo Gltimo mes

Alimento Balanceado
Pollita

Otros costos

Total

Variacién mensual (%)

Variacién anual (%)

260,7 2520 2435 2368 2344 2329
99 99 99 99 99 99
75 755 73,4 777 777 71,6
3441 3353 3268 3244 3220 3203
26% -25% -26% -07% -07% -05%
47% -08% -45% -38%  -12% -50%

2342
99

715
321,6
0,4%

-4,4%

2225 2193 2191 2214 2237

99 99 99 99 99

HUEVO Costo de producciéon ($/ huevo) con amortizacion ave

Precio de gallina ($)
amortizacion ave
Total

Variacién mensual (%)

Variacién anual (%)

Parametros
Productivos

9500 9500 9500 8000 2000  9.000
27 27 27 23 26 26
372 3625 3539 3472 3477 3460
26% -24% 24%  -19% 01% -0,5%
27%  -07% -42%  -47%  19%  -53%

8.500

24
3459
-01%

-5,2%

83,2 83,2 84,5 853 85,3
3156 3124 3134 3165 3188
-19%  -1.0% 0,3% 1,0% 0,7%
-67%  -13% -80% -67% -49%
8.000 7000 7000 7000  7.000
23 20 20 20 20
3384 3324 3334 3365 3388
22%  -18% 0,3% 0,9% 0,7%

T7% 9%  -97% -80% -63%

4120
-0,7%

-9,5%

5.607
-0,5%

-19%

2215
99
86,3
317,6
-0,4%

-17%

7.000

20
3376
-0,4%

-91%

iMuin

fenavi Fonav

4m
-0,2%

-7,8%

5.597
-0,2%

-6,5%

318,0
01%

-5,2%

7.000
20
338,0
0%

-6,8%

PARAMETROS PRODUCTIVOS POLLO Indicador PARAMETROS PRODUCTIVOS HUEVO Indicador

Edad al sacrificio ( dias) 39
Peso al sacrificio (kg) 2,35
Peso en canal fresco con visceras (kg) 2102
Consumo alimento acumulado (kg/ave) 38
Conversion Alimenticia 1,62
Mortalidad (%) 5

Periodo de postura (semanas)

Huevos acumulados ave alojada
Consumo alimento acumulado (kg/ave)
Consumo alimento kg/huevo)
Mortalidad del ciclo (%)
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18-80
350
56,035
0,160
12

4126
0,4%

-57%

5.614
0,3%

-4,7%

2214
98
883
319,6
0,5%

-2,2%

7.000
20
3396
0,5%

-41%

4145
0,5%

-3,8%

5.635
0,4%

-3.2%

2224
98
893
3215
0,6%
-09%

7.000
20
3415
0,6%

-1,6%
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Termometro de mercado Pollo (Dane)

Precios de pollo ($/kg en central mayorista)

Pollo entero

fresco sin Plaza Mayorista
visceras
Frigorifico
Guadalupe

Cenabastos Cucuta

Paloquemao -
Bogota

Pechuga Plaza Mayorista

Frigorifico
Guadalupe

Central Mayorista
de Antioquia

Frigorifico -
Bucaramanga

B/quilla - B/quillita

Piernas de
pollo

Plaza Mayorista
Frigorifico
Guadalupe

Central Mayorista
de Antioquia

Frigorifico -
Bucaramanga

Cenabastos Cucuta

Alas sin

costillar Plaza Mayorista

Frigorifico
Guadalupe
Central Mayorista
de Antioquia
Frigorifico -
Bucaramanga

Cenabastos Cucuta

Nota: n. d., Informacién no disponible

Semana del 4
al 10 de abril

13.025

10933

14.525

Semana del 4
al 10 de abril

16.625

18.550

13140

12967

Semana del 4
al 10 de abril

13125

6.267

10.750

9.233

Semana del 4
al 10 de abril

10.833

12.917

9.800

10.833

Semana del
28 de marzo
al 1de abril

9.750

11133

13.375

Semana del
28 de marzo
al 1de abril

15.500

19.950

13.225

13.033

Semana del
28 de marzo
al 1de abril

11.500

6.067

11.450

9.367

Semana del
28 de marzo
al 1de abril

8.300

13.000

9.850

1167

Variacion
altima
semana

33,6%

-1,8%

8,6%
Variacion

altima
semana

7,3%

-70%

-0,6%
-0,5%
Variacién

altima
semana

14,1%

3,3%

-6,1%

-1,4%

Variacion
altima
semana
30,5%
-0,6%
-0,5%

-3,0%

Promedio Variacion
Tendencia x semana Tendencia
mes anterior
semanal actual/mes mensual
(marzo) .
anterior
T 10.630 22,5% 1
l 12.892 -15,2% l
1 13160 10,4% 1
Promedio Variacion
Tendencia X semana Tendencia
mes anterior
semanal actual/mes mensual
(marzo) .
anterior
1 15.890 4.6% 1
1 19.881 -6,7% l
l 12167 8,0% 1
l 12197 6,3% 1
Promedio Variacion
Tendencia . semana Tendencia
mes anterior
semanal actual/mes mensual
(marzo) .
anterior
1 12.508 4.9% 1
1 11.608 -46,0% l
l 10.242 5,0% 1
! 9148 0,9% 1
Promedio Variacion
Tendencia X semana Tendencia
mes anterior
semanal actual/mes mensual
(marzo) .
anterior
0 11.058 -2,0% l
! 12.660 2,0% 1
l 9444 3,8% 1
l 12.451 -13,0% l

Fuente: Dane. Sipsa. Precio al consumidor en mercado mayorista. Incluye margen de comercializacion e intermediarios. No corresponde a precio del productor.
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Termometro de mercado Huevo (Dane)

Precios de huevo ($/und en central mayorista)

Variacién
semana Tendencia
actual/mes mensual

Promedio
mes anterior

Rojo

Semanadel4 Semanadel  Variacién

q e Tendencia
Extra Plaza Mayorista al 10 de abril 28 de marzo altima

semanal

AAA al 1de abril semana (marzo) anterior
Corabastos - Bogota 492 508 -31% l 490 0,4% 1
Paloguemao - Bogota 563 571 -1,4% l 566 -0,5% )
Siloé - Cali 556 550 11% 1 581 -4,3% 1
Central Mayorista de o o
Antioquia 567 556 2,0% 1 527 7,6% 1
Medellin, Plaza Minorista 537 537 0,0% _ 540 -0,6% I

"José Maria Villa"

Variacion
semana Tendencia
actual/mes mensual

Promedio

Semanadel Variacion
Semana del 4 mes anterior

) i Tendencia
Plaza Mayorista al 10 de abril 28 de marzo altima

semanal

al 1 de abril semana (marzo) anterior
Corabastos - Bogota 453 462 -1,9% l 454 -0,2% !
Paloquemao - Bogota 521 521 0,0% = 488 6,7% 1
Siloé - Cali 489 478 2,3% 1 51 -4,3% !
Central Mayorista de o o
Antioquia 498 476 4,6% 1 483 32% 1
Medellin, Plaza Minorista 488 468 43% 1 487 0,3% 1

"José Maria Villa"

Variacion
semana Tendencia
actual/mes mensual

Promedio

Semanadel Variacion
Semana del 4 mes anterior

) s Tendencia
Plaza Mayorista al 10 de abril 28 de marzo altima

semanal

al 1 de abril semana (marzo) anterior
Corabastos - Bogota 426 427 -0,2% l 423 0,8% 1
Paloguemao - Bogota 444 469 -5,3% l 447 -0,7% i}
Centroabastos - o 9
Bucaramanga 408 395 3,3% 1 407 0,3% 1
Siloé - Cali 433 417 3,8% 1 451 -4,0% 1
Central Mayorista de o o
Antioquia 463 462 0,2% 1 460 0,7% 1

Variacion
semana Tendencia
actual/mes mensual

Promedio
mes anterior

Semanadel Variacion Tendencia

semanal

Semana del 4

Plaza Mayorista al 10 de abril 28 de marzo altima

al 1de abril semana (marzo) anterior
Corabastos -Bogota 394 392 0,5% 1 382 31% 1
Paloquemao- Bogota 388 399 -2,8% l 41 -5,5% 1
Centroabastos- ® ®
Bucaramanga 383 367 4,4% 1 390 -1,8% 1
Central Mayorista de o Qo
Antioguia 415 376 10,4% 1 427 2,8% 1
Medellin, Plaza Minorista 396 378 4.8% ' 420 -5,8% !

"José Maria Villa"

Nota: n. d., Informacién no disponible
Fuente: Dane. Sipsa. Precio al consumidor en mercado mayorista. Incluye margen de comercializacion e intermediarios. No corresponde a precio del productor.
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Temometro precios y pesos
de pollo en el ecommerce

Cantidad Precio Peso Peso }

total unitario 1(G unitario NOTATECNICA
total ($) (Und) ($/und) ot (Gn (241} 1/ Pollo entero: Ave completa (con
visceras). Es la unidad base para comparar

Precio

Marca

Pollo Entero 1/ precios por kilo del animal total. 2/ Muslo:
Parte inferior de la pierna (pernilito).
Empresa A 21.750 1 21.750 2100 2100 3/ Contramuslo: Parte superior de la
Empresa B 35.822 1 35.822 1945 1945 extremidad trasera, unida a la cadera.
Empresa C 34943 1 34943 2.250 2250 4/ Pierna pernil: Corte completo que
integra el muslo y el contramuslo en una
Empresa D 19.900 1 19.900 1.700 1.700 sola pieza (cuarto trasero del ave). 5/ Alas
Empresa E 28.250 1 28.250 2100 2100 sin costillar: Extremidades superiores
I del pollo a las que se les ha retirado la
Muslo 2/ base del hueso del pecho o costillar.
Empresa A 10900 4 2725 1.000 250 f‘l Pfﬁ'&"?a: Camehb'ancaTde la parte .
rontal del ave con hueso. Tener en cuenta
Empresa B 18.902 5 3.780 860 172 que la identificacion de las empresas es
Empresa C 10.950 6 1.825 800 133 independiente por categoria de corte.
Empresa D 5915 2 2958 312 156
Empresa E 8.470 2 4.235 500 250
Empresa F 1200 1 1.900 170 170
Empresa G 15984 6 2.664 800 133 Peso promedio ponderado
Empresa G 13.350 6 2.225 700 17 estimado del po"g entero
Contramuslo 3/ en e-commerce por empresa
Empresa A 7900 6 1.317 600 100
Empresa B 12.990 6 2165 850 142 1/ Peso 2/ Repr.
Empresa C 11.850 6 1975 1.000 167 escalado (Gr) muestra
Empresa D 8117 2 4.059 413 207 o
’ Empresa E 8.500 2 4.250 500 250 Empresag ;'igz ;}Z%Z;
Empresa F 15735 6 2.623 750 125 Empresa c P 650 (y°
Empresa G 17.200 6 2.867 1,000 167 mpresa ' 00 7%
X ) Empresa D 1.730 13,90%
Pierna Pernil 4/ Empresa E 2149 7,30%
Empresa A 9.600 2 4.800 650 325 Empresa F 1.445 8,90%
Empresa B 10.580 2 5.290 500 250 Empresa G 1704 29’60%
Empresa C 8.650 2 4.325 800 400 Total
Empresa D 14.530 2 7.265 950 475 ota 1.844
Empresa E 12.582 2 6.291 900 450 RRnSeiase
Alas sin costillar 5/
Empresa A 11.682 1 1.062 1.000 91 NOTA TECNICA
Empresa B 22.990 15 1533 1.260 84 1/ Peso escalado (Gr): estimacion del
: ' : ival del poll
EmpresaC 12668 6 211 691 115 Ermpresn. 21 Repr, muestra: partcipacion
Empresa D 9200 1 9200 90 90 porcentu_al de cada empresa dentro cjel
EmpresaE 13980 6 2330 500 83 Contribucion de £ada ermpreta o promedic
Empresa F 8.350 8 1.044 600 75 ponderado final.El peso escalado del pollo
entero por empresa se estimé a partir de
Pechuga 6/ cuatro cortes comercialmente observables
en e-commerce: 2 alas, 2 contramuslos, 2
Empresa A 17.700 2 8.850 1.200 600 muslos y 2 pechugas. En conjunto, estos
Empresa B 15.588 4 15.588 600 600 cortes representan 81,90% del peso del ave;
> > por ello, sus participaciones observadas se
Empresa C 10.300 1 10.300 600 600 ajustaron proporcionalmente a una base del
100,00%, asi: 2 alas 11,97%, 2 t |
Empresa D 22.268 1 22.268 875 875 40,05%, Zariuslg :53199% v ‘;‘;zr:zga“: ©°s
Empresa E 24783 1 24783 1100 1100 16,00%. Con estos supuestos se calculd el
Empresa F 12.000 1 12.000 800 800 peso equivalente Qel pollo entero para cada
EmpresaG 17580 2 8790 1000 500 romecta sandersdo o s et
Empresa H 19.090 1 19.090 700 700
Fuente: Informacion técnica y comercial recopilada de las plataformas ecommerce de Pollo Andino, Rappi, Olimpica, Fuente: Fenavi-PEE: monitoreo de canales
Jumbo, Avicampo, Mac Pollo y Pollos El Dorado. e-commerce.
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